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KOMUNIKACIJAMA.
TEMELJENOG NA
REGULATORNOM OKVIRU
EUROPSKE UNIJE IZ 2009

SADRZAJ

Primjena Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, temeljenog na regulatornom okvi-
ru Europske unije iz 2009, u Republici Hrvatskoj je pokazala mnoge prednosti, prije
svega u ubrzanoj liberalizaciji trzista, §to je za rezultat imalo znacajno smanjenje cijena
usluga te poboljsanje kakvoce pruZzenih usluga i bitno povecanoj razini zastite korisni-
ka. Hrvatska agencija za potu i elektronicke komunikacije (HAKOM), kao nacionalno
regulatorno tijelo u podruéju elektronickih komunikacija, je u postupku uskladenja hr-
vatskog zakonodavstva s regulatornim okvirom Europske unije institucionalno ojaca-
no, osigurana mu je nezavisnost i samostalnost, pa sada vrlo u¢inkovito regulira trziste.

Zakon o elektronickim komun
ka, Europska unija

ikacijama, regulacija trzista, regulatorni Okvir, zastita korisni-
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1. UVOD

Europska unija (EU) je 2009. usvojila
sveobuhvatne izmjene i dopune regula-
tornog okvira za elektroni¢ke komuni-
kacije iz 2002, uz obvezu drzavama ¢la-
nicama Europske unije za preuzimanje
i primjenu navedenih izmjena i dopuna
u nacionalnom zakonodavstvu do 25.
05. 2011. U postupku praéenja i ispu-
njavanja obveza iz pregovora u poglav-
lju 10. - Informacijsko drustvo i mediji,
Republika Hrvatska (RH) obvezala se
preuzeti u nacionalno zakonodavstvo
navedeni revidirani regulatorni okvir
EU do polovice 2011. i to donosenjem
Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o elektronickim komunikacijama
(Z1D ZEK), §to predstavlja zakonodav-
nu mjeru iz Plana uskladivanja zakono-
davstva RH s pravnom ste¢evinom EU.
Donodenjem ovog Zakona stvorili su
se uvjeti za jacanje jedinstvenog trzista
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i
usluga i to promicanjem djelotvornog
i odrzivog trziSnog natjecanja, ¢ime
su otvorene nove mogucnosti opera-
torima elektronickih komunikacija u
kori$tenju svih prednosti suvremenih
i inovativnih informacijskih i komuni-
kacijskih usluga i tehnologija, koje pru-
Zaju gradanima i gospodarstvu. Pred-
lozeni Zakon uskladen je s odredbama
Zakona o opéem upravnom postupku
(ZUP), a u meduvremenu je dozivio jo$

dvije dopune i izmjene [1].

2. UKRATKO O
REGULATORNOM
OKVIRU EU

Regulatorni okvir EU je od samih po-
Cetaka regulacije i liberalizacije trzista
elektronickih komunikacija doZivio ne-

koliko izmjena. Prvi regulatorni okvir,

- TELEKOMUNIKACIJE | NOVEMBAR 2013

kojim je zapoceto otvaranje i liberaliza-
cija trziSta elektronickih komunikacija,
stupio je na snagu 1997. Cilj prvog re-
gulatornog okvira je bio otvaranje trZista
koja su slijedom povijesnih okolnosti
bila monopolisticka. U tom smjeru su
iSle i direktive i preporuke od kojih se
sastojao prvi regulatorni okvir: direktive
i preporuke o interkonekciji ili medu-
sobnom povezivanju i direktive i prepo-
ruke o iznajmljenim vodovima. Drugi
regulatorni okvir je stupio na snagu
2002. i navedenim okvirom postavljena
su suvremena nacela regulacije trZidta,
utemeljena na iskustvima iz podrudja
zadtite trziSnog natjecanja. Za razliku od
prvog regulatornog okvira, kojem je cilj
bio otvaranje mreZa i otvaranje trZidta,
drugi regulatorni okvir je bio usmjeren
na regulaciju trzi$ta, koja je trebala do-
vesti do jacanja konkurencije i trzinog
natjecanja, kako u smislu infrastruktu-
re, tako i u smislu usluga. Regulatorni
okvir iz 2002. se sastojao od Direktive
2002/21/EC Europskog parlamenta i
Vije¢a od 07.03.2002. o zajedni¢kom
regulatornom okviru elektroni¢kih ko-
munikacijskih mreZa i usluga, poznatije
pod nazivom Okvirna direktiva. Okvir-
na direktiva je sastavni dio telekomu-
nikacijskog paketa i uz jo§ 4 direktive:
Autorizacijska direktiva, Direktiva o pri-
stupu, Direktiva o univerzalnoj usluzi i
Direktiva o privatnosti u elektronickim
komunikacijama, ¢ini osnovni dio i te-
melj suvremene regulacije trzidta. Drugi
regulatorni okvir je bio usmjeren na re-
gulaciju trZi$ta i za razliku od prvog re-
gulatornog okvira, koji je otvorio trzista i
postavio temelje za stvaranje konkuren-
cije na trzistu, drugi regulatorni okvir
je, temeljem iskustava iz podrucja prava
trzidnog natjecanja, stvorenu konkuren-
ciju na trziStima trebao dodatno pojaca-
ti. Nakon $to je na telekomunikacijskim
trzidtima u zemljama EU ukinut mono-

pol i nakon §to se razvilo ravnopravno
trzi$no natjecanje na svakom pojedinom
trzi$tu svake ¢lanice EU, uvidjelo se da
je za potrebe jedinstvenog europskog
trzifta nuzno uspostaviti vecu razinu
harmonizacije regulatornih odluka i rje-
$enja, kako bi uvjeti na jedinstvenom tr-
zi$tu EU bili dovoljno uskladeni, a $to bi
trebalo dovesti do daljnjeg razvoja i us-
postave jedinstvenog europskog trzista,
kao jednog od temeljnih nacela na koji-
ma pociva EU. Osim navedenog, posto-
jale su i odredena druga pitanja u svezi
zaStite korisnika i mreZne neutralnosti,
te je sve navedeno rijeSeno regulatornim
okvirom koji je stupio na snagu 2009 [2].
Regulatorni okvir iz 2009. se sastojao od
dvije direktive: Better Law Making Di-
rective i Citizens Rights Directive, kao
i Uredbe o osnivanju BEREC-a, regula-
tornog tijela koje okuplja sva nacionalna
regulatorna tijela, zaduzena za regulaciju
trzista elektronickih komunikacija ¢lani-
ca EU [3]. Glavni ciljevi treceg regula-
tornog okvira su bili ve¢a harmonizacija
regulatornih rjeSenja u zemljama EU,
a §to je bio jedan od osnovnih razloga
osnivanja BEREC-a i davanja ovlasti BE-
REC-u, konvergencija u podrudju elek-
tronickih komunikacija, te pojacana za-
Stita korisnika. Europska komisija (EK)
je od 2002. imala pravo veta na analize
trzista, odredivanja trZiita i odredivanje
operatora sa znacajnom trZi§nom sna-
gom, ali ne i na regulatorne obveze, a
tako je ostalo i nakon 2009. S ciljem har-
monizacije postupaka analize i regulaci-
je trzita Europska komisija je ostavila
mogu¢nost ukljudivanja u problematiku
odredivanja regulatornih obveza opera-
tora sa znafajnom trZi§nom snagom u
procedurama clanka 7a Okvirne direk-
tive. U navedenim procedurama, koje
pokrece EK, ukoliko se ne slaZe s nekom
odlukom regulatora, klju¢nu ulogu ima
BEREC sa svojim stru¢nim migljenjem.




3. STO SMO SVE
PROMIJENIL] |
PRIMIJENILI U ZAKONU

Prije pocetka rada na uskladivanju
ZEK-a s regulatornim okvirom EU,
uspostavljena je kvalitetna suradnja
izmedu tada$njeg Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture (MMPI), kao
stru¢nog nositelja izrade Zakona, i Hr-
vatske agencije za postu i elektroni¢ke
komunikacije (HAKOM), nacionalnog
regulatora iz podrué¢ja elektroni¢kih
komunikacija i tijela odgovornog za
primjenu vedine odredbi. Inicijalno
je tekst izmjena i dopuna bio razma-
tran unutar uze radne skupine, koju su
sacinjavali predstavnici MMPI i HA-
KOM-a, a potom su se u rad uklju¢ili
i predstavnici operatora te udruga za
zaStitu potrosaca, ovisno o pojedinim
dijelovima zakona. U konac¢nici, o tek-
stu izmjena i dopuna provedena je i

opsezna javna rasprava.

Izmjene i dopune ZEK-a iz 2011. nisu
bile ograni¢ene samo na uskladiva-
nje s regulatornim okvirom EU, vec¢
je iskori$tena prilika i za opcenito po-
bolj$anje zakona u onim dijelovima u
kojima je njegova primjena u praksi od
01.07.2008. pokazala da je to potreb-
no. O pitanju opsega izmjena i dopuna
vodile su se rasprave unutar stru¢nog
tima, koji je radio na izradi Zakona.
Postojala je bojazan da ¢e broj predlo-
zenih izmjena i dopuna biti toliki da
¢e dovesti u pitanje opravdanost do-
nos$enja izmjena i dopuna, ve¢ da ¢e se
zapravo raditi o donosenju novog Za-
kona. Prevladalo je, medutim, misljenje
da se razlika izmedu izmjena i dopuna
Zakona i novog Zakona ne temelji na
broju odredbi koje se mijenjaju, ve¢ na
tome je li se izmjenama i dopunama

mijenja sudtina i koncepcija zakona.
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U slu¢aju Republike Hrvatske, izmjena-
ma i dopunama ZEK-a iz 2011. ( ZID
ZEK), unato¢ njihovoj brojnosti, nije
mijenjana sustina i koncepcija zakona.
Tijekom zakonodavne procedure niti
jedno ukljuéeno tijelo (Vlada RH, od-
bori Hrvatskog sabora) nije postavilo
pitanje o potrebi donosenja novog Za-
kona zbog velikog broja izmjena.

Najvaznije izmjene prema pojedinim
poglavljima zakona su navedena u na-

stavku ovog poglavlja.

3.1. Nadlezna drzavna tijela

ZID ZEK nije promijenio osnovnu
podjelu nadleZnosti izmedu resornog
ministarstva (MPPI) i HAKOM-a, ali
je ojacao samostalnost i neovisnost
HAKOM-a. To je najprije u¢injeno na
deklaratornoj razini, preciziranjem da
u obavljanju regulatornih poslova HA-
KOM ne smije traziti niti primati upu-
te ni od kojega drugog tijela'. Nadalje,
samostalnost i neovisnost ojacana je i
u nizu drugih odredbi, posebice onih
koji se ti¢u uvjeta za razrjeSenje ¢lano-
va Vijeca i ravnatelja, novim ovlastima i

uvjetima za ostvarivanje sudske zastite.

Clanovi Vije¢a i ravnatelj mogu se ra-
zrijediti samo iz taksativno navedenih
razloga. Razlozi su uglavnom vezani uz
nastup objektivnih okolnosti, kao $to su:
pravomocna presuda, neistiniti podaci
na temelju kojih je imenovan, nemogud-
nost obavljanja duznosti, sukob intere-
sa, itd., koje ostavljaju malo moguénosti
za diskrecijsku ocjenu tijela ovlastenog
za donosenje odluke o razrjesenju. Je-
dini izuzetak odnosi se na mogu¢nost
razrjeSenja clana Vijeca, ako svojim
radom, ili pona$anjem, onemogucuje
ispunjavanje ciljeva i zadaca utvrdenih
godisnjim programom rada HAKOM-a,
odnosno ravnatelja, ako svojim radom,

ili ponaSanjem, dovede u pitanje svoj
ugled, ili ugled HAKOM-a, odnosno
svoju samostalnost i neovisnost, ili sa-
mostalnost 1 neovisnost HAKOM-a.?
Medutim, ovaj uvjet razrje$enja bitno je
poboljan u odnosu na inacicu Zakona
iz 2008. Naime, ¢lan Vije¢a tada mogao
je biti razrije$en ve¢ zbog neispunjava-
nja ciljeva i zada¢a utvrdenih godisnjim
programom rada HAKOM-a, $to je da-
valo daleko $iri prostor za diskrecijsku
ocjenu. Prema postoje¢em rjesenju, po-
trebno je utvrditi odredeno skrivljeno
ponasanje ¢lana Vijeca, da bi ga se razri-
jesilo. Uz to, ZID ZEK propisuje da od-
luka o razrje$enju mora biti obrazlozena
i javno objavljena, $to dodatno otezava

arbitrarno postupanje.

Nadalje, samostalnost i neovisnost
HAKOM-a bitno je ojatana potpunim
preuzimanjem ovlasti inspekcijskog
nadzora nad provodenjem Zakona.
Ostalo je, medutim, u odredenoj mjeri
otvoreno pitanje ovlasti HAKOM-a za
izricanje kazni. Nesporno, inspektori
imaju ovlast izravnog izricanja kazni, ali
podnos$enjem prigovora sudu, izvr$enje

kazne se odgada do dono$enja presude.

U konacnici, samostalnost i neovisnost
HAKOM-a ocituje se u tome da tijela
izvrdne vlasti nemaju moguénost kon-
trole, ili izmjene odluka koje HAKOM
donosi u upravnom postupku. Protiv
njih je moguca samo sudska zastita pred
Upravnim sudom.

3.2. Elektronicka komunikacijska
infrastruktura i povezana oprema
ZID ZEK je zadrzao koncepciju ,pra-
va puta’, uvedenu u ZEK iz 2008, koje
omogucava infrastrukturnim operatori-
ma nesmetano koristenje infrastruktu-
re, izradene na nekretninama u javnom i

privatnom vlasni$tvu. Medutim, odred-
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bom u kojoj je precizirana uzajamnost
obveza i prava vlasnika i infrastruktur-
nog operatora, uspostavljena je veca
ravnotea izmedu njihovih prava. U
kona¢nici ZID ZEK-om iz 2013, izjed-
nacena je i njihova prekrSajna odgo-
vornost u odnosu na neizvr§avanje ob-
veza. Kao dodatnu zastita svojih prava,
vlasnik ima mogué¢nost od HAKOM-a
zatraZiti da utvrdi tko je infrastrukturni
operator na infrastrukturi, koja je izgra-
dena na njegovim nekretninama, te da
utvrdi visinu naknade za pravo puta.

3.3. Zastita prava krajnjih korisnika
usluga

Imajuéi u vidu da se znatan dio izmje-

na regulatornog okvira EU iz 2009. od-

nosi na prava krajnjih korisnika, ovo

poglavlje ZEK-a u znatnoj mjeri je iz-

mijenjeno i dopunjeno.

Opcenito, ZID ZEK dodatno je ojacao
polozaj krajnjih korisnika usluga, oso-
bito osjetljivih skupina poput osoba s
invaliditetom, i u pravima u najvecoj
mogucoj mjeri izjednacio pretplatnike i
korisnike unaprijed pla¢ene usluge mre-
Za pokretnih komunikacija.

ZID ZEK je zadrzao moguénost skla-
panja ugovora s minimalnim obveznim
rokom trajanja, uz njihovo maksimalno
trajanje od dvije godine, i uz obvezu
operatora u svojoj ponudi moraju imati
i ugovore u trajanju od jedne godine.

Operatori ne smiju uvjetovati sklapanje
ugovora za jednu uslugu, sklapanjem ugo-
vora za drugu uslugu, ili kupnjom opreme.

Korisnik ima pravo na raskid ugovora u
bilo kojem trenutku, ali i obvezu plaéa-
nja ugovorene naknade. Medutim, ZID
ZEK je omogucio izbor izmedu placanja
mjeseCne naknade za preostalo razdoblje

i naknade u visini popusta na proizvode
i usluge, koju je korisnik ostvario. Na-
knada za prijevremeni raskid ne mora se
platiti, ako je do raskida ugovora doslo
zbog nemogucnosti operatora da ispuni
svoju ugovornu obvezu u skladu s op-
¢im uvjetima, ili ako je do raskida doslo
zbog nepovoljnijih izmjena opéih uvjeta
poslovanja ili cijena koje su nastupile na-
kon sklapanja pretplatnickog ugovora.

Ureden je fakultativni postupak rje-
$avanja prigovora u dva stupnja pred
operatorom, i u jednom stupnju pred
HAKOM-om, s mogu¢nos$¢u pokreta-
nja upravnog spora.

Druge izmjene, koje se ti¢u krajnjih
korisnika usluga, odnose se na vece
mogucnosti korisnika u ograni¢avanju
potrodnje, pravo korisnika unaprijed
placene usluge na detaljan ispis ra¢una u
slucaju prigovora te vec¢a zadtita prilikom
koristenja usluga s posebnom tarifom.

Osiguranje jednake dostupnosti usluga
za osobe s invaliditetom nije vi§e samo
nacelna obveza operatora, ve¢ ona moZe
biti pretocena u obvezujuce mjere, koje
HAKOM ima ovlast odrediti.

3.4. TrZi8no natjecanje

ZID ZEK je, sukladno regulatornom
okviru EU, zadrzao koncept prethod-
ne regulacije pojedinih dijelova trZista,
koja se provodi na temelju provedenog
postupka analize trZiSta. Uveden je pa-
ket izmjena, koji se odnosi na postu-
pak usugladavanja regulatornih mjera s
tijelom koje okuplja regulatorna tijela
drZava ¢lanica (BEREC) i EK, a koji se
primjenjuje od 01.07.2013.

Isticemo kako je pojainjena defini-
cija operatora sa znacajnom trzi$nog
snagom na nacin da znalajna trZidna

snaga postoji, ako se operator pojedi-
naéno, ili kao operator pod kontrolom
drugog operatora, ili zajedno s drugim
operatorima moze ponaSati neovisno
o konkurenciji, korisnicima usluga i
potrodacima. Poja$njeno je kako HA-
KOM u obavljanju svojih ovlasti pri-
mjenjuje pravnu ste¢evinu EU iz pod-
rudja trzi§nog natjecanja.’

Popis regulatornih obveza uskladen je
s okvirom EU, pa su tako brisane dvije
obveze: najmanji skup iznajmljenih vo-
dova te odabir i predodabir operatora,
koje se sada mogu odrediti u sklopu
regulatorne obveze pristupa i koristenja
posebnih dijelova mreZe. Uvedena je
nova regulatorna obveza funkcionalnog
razdvajanja vertikalno integriranih ope-
ratora, kao krajnju mjeru u osigurava-
nju ucinkovitog trzi$nog natjecanja.

3.5. Radio-frekvencijski spektar

U ovom dijelu ZID ZEK omoguéava veéu
fleksibilnost u na¢inu dodjele ,vaznijeg”
spektra, gdje se regulatoru omoguéava
izbor izmedu najucinkovitijeg na¢ina do-
djele spektra, U sustini, ukoliko za odre-
deni spektar postoji viSak zainteresiranih
operatora, mora se provesti ili postupak
javnog natjecaja, ili drazbe. Ovi postup-
ci moraju se provesti i u slucaju kada je
posebnim pravilnikom o namjeni radio-
frekvencijskog spektra to propisano.

ZID ZEK je predvidio i mogu¢nost da-
vanja u najam spektra, za kojeg je izda-
na dozvola.

3.6. Zastita podataka i sigurnost
komunikacija

Ovo poglavlje takoder je jedno od onih

u kojima je bilo potrebno provesti znat-

nija uskladenja s regulatornim okvirom

EU. ZID ZEK-om je uspostavljena ve¢a

odgovornost operatora za sigurnost nji-




hovih mreza i usluga i zatitu podataka
krajnjih korisnika. Nadzor nad postu-
panjem operatora u odnosu na zasti-
tu osobnih podataka dijele HAKOM i
Agencija za zatitu osobnih podataka
(AZOP), koji u ovom podrugju usko
medusobno suraduju.

ZID ZEK propisuje poseban postupak u
slucaju povrede osobnih podataka, pre-
ma kojem operator o svakom gubitkuy,
ili povredi osobnih podataka, mora isto-
vremeno obavijestiti HAKOM i AZOP.
Ako povreda moze Stetno utjecati na
korisnika, ili drugu fizicku osobu, ope-
rator ga mora obavijestiti o tome. Ko-
nacan sud o tome je li neka povreda si-
gurnosti osobnih podataka moze $tetno

utjecati na korisnika ima AZOP.

U konacnici isticemo kako se RH opredi-
jelila za registraciju svih korisnika uslu-
ga. U tom smislu ZID ZEK eksplicitno
propisuje operatorima obvezu vodenja
popisa krajnjih korisnika, koji mora sa-
drzavati sve potrebne podatke, koji omo-
gucuju trenutnu i jednoznaénu identifi-

kaciju svakoga krajnjeg korisnika usluga.

4. ZASTITA KORISNIKA
KAQ JEDNO 0D
POZITIVNIH ISKUSTAVA

Jedna od temeljnih zada¢a HAKOM-a je
osiguranje visoke razine zastite krajnjih
korisnika usluga u njihovim odnosima s
operatorima. Zastita krajnjih korisnika
usluga u prvom redu zahtijeva razumi-
jevanje ponaSanja korisnika i njihovih
ocekivanja, utvrdivanje problema zbog
kojih se korisnici osjecaju zakinutima
te regulatorno djelovanje u smislu pro-
pisivanja pravila ponasanja koja ¢e pri-
donijeti boljoj kontroli kakvoce i cijene

koristenja usluga. Jednostavnost i pristu-
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pacnost postupka rjesavanja sporova iz-
medu korisnika usluga i operatora te su-
stavno pracenje prigovora korisnika od
posebnog su interesa za HAKOM u radu
na povecanju razine zadtite korisnika.

Uskladivanjem ZEK-a i podzakonskih
propisa s europskim regulatornim okvi-
rom iz 2009. [4], uvedeni su novi na-
¢ini zadtite prava korisnika usluga koji
se, izmedu ostalog, ocituju u pravu na
prijevremeni raskid ugovora bez naplate
novéane naknade u slu¢aju nastupanja
propisanih okolnosti, zabrani medusob-
nog uvjetovanja pruzanja jedne usluge
drugom, odredivanju minimalne brzine
Interneta i koristenju alata za pracenje
brzine, obvezi operatora obavjeStavanja
korisnika o cijenama usluga u roamin-
gu, omogucavanja koristenja uredaja u
ostalim mrezama pokretnih komuni-
kacija nakon isteka ugovorne obveze,
obveznom probnom razdoblju koriste-
nja usluge Interneta putem pokretne
elektronicke komunikacijske mreze,
naknadama u slu¢aju nepravovremenog
prijenosa broja te pobolj$anju postup-
ka rjesavanja sporova uslijed koristenja

usluga s posebnom tarifom.

Nadalje, postupci rjesavanja prigovora
korisnika znatno su unaprijedeni, jer
HAKOM provodi ispitni postupak u
pravilu bez odrzavanja usmenih raspra-
va, a komunikacija s operatorima obavlja
se iskljucivo elektronickim putem. Ovi-
me se znatno ubrzava ispitni postupak,
a rjeSenja donesena u ovim sporovima,
u pravilu se izvr$avaju najkasnije u roku
15 dana od njihovog primitka. Dodatno
je HAKOM propisao obvezu operatori-
ma da su u slucaju postojanja spora pred
HAKOM-om, obvezni zastati sa svim
radnjama odnosno postupcima u svr-
hu prisilne naplate osporavanog iznosa
rac¢una pred nadleznim sudom, sve do

okoncanja postupka pred HAKOM-om.
U postupcima rjesavanja sporova pred
HAKOM-om sudjeluje Povjerenstvo za
zadtitu prava korisnika usluga, sastav-
ljeno od predstavnika struéne sluzbe
HAKOM-a i udruga za zastitu potro3aca
koje biraju registrirani savezi udruga za
zadtitu potro$aca. Njihovom suradnjom
i aktivnim sudjelovanjem u rjesavanju
korisnickih sporova, postize se bolje sa-
gledavanje problema i veca objektivnost
u rjeSavanju predmeta,

Iskustva HAKOM-a u rjesavanju pri-
govora korisnika pokazala su kako je
razvidnost u koristenju usluga, koja
se ocituje kroz razlic¢ite nacine kon-
trole troskova, jedan od najvaznijih
elemenata koji moraju biti zadovolje-
ni da bi se sustav pruzanja usluga mo-
gao nazvati korisnicki orijentiranim.
Podroban ispis racuna, kao jedan od
nacina provjere i kontrole uc¢injenih
troskova, pokazao se kao nedovolj-
na mjera, stoga je HAKOM odredio
dodatne nacine kojima se postize
ravnoteza izmedu obveza operatora i
pozitivnih ucinaka u kori$tenju uslu-
ga za korisnike. HAKOM je u svojim
podzakonskim propisima odredio
operatorima obvezu nadziranja uobi-
¢ajenog ponadanja krajnjih korisnika
prigodom uporabe javnih komunika-
cijskih usluga te obvezu upozoravanja
korisnika o svakom neuobi¢ajenom i
iznenadnom povecanju troska kori-
Stenja javnih komunikacijskih usluga
tijekom svakog pojedina¢nog obra-
¢unskog razdoblja. Upozorenje mora
uslijediti, ako je troak koristenja
usluga dvostruko veéi od prosje¢nog
iznosa racuna za javne komunikacij-
ske usluge u prethodna tri mjeseca. U
sluc¢aju da operator propusti pravo-
vremeno upozoriti korisnika o pre-
komjernoj potrosnji, korisnik plaéa
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samo onaj iznos dugovanja kojeg je
ostvario do trenutka kada su se ispu-
nili uvjeti za obavje§¢ivanje korisnika

o prekomjernoj potro$nji.

Kontrola tro$kova dodatno je poja-
¢ana putem obveze upozoravanja ko-
risnika o potrodnji iznosa ugovorene
mjeseCne naknade. Korisnici mogu
od operatora zatraziti postavljanje
limita nakon kojeg se prekida odla-
zni promiet, zabranu pozivanja bro-
jeva ili slanja i primanja SMS/MMS$
poruka prema uslugama s posebnom
tarifom, u svako vrijeme i na jedno-
stavan nalin informaciju o potrosnji
te obavijest, ako se koristenje usluge
tijekom mjeseca priblizava odrede-
nom, od korisnika unaprijed odabra-
nom iznosu.

Dodatna mjera, koju je HAKOM
uveo u cilju kontrole trokova usluge,
je HAKOMetar. To je aplikacija &ija
je uloga namijenjena mjerenju brzi-
ne $irokopojasnog pristupa Internetu
te utvrdivanju je li isporudena brzina
u skladu s onom, koju su korisnici
ugovorili sa svojim operatorom. Po-
sebna vaznost aplikacije je u tome §to
rezultati mjerenja koje korisnici sami
ostvare, sluze kao dokaz u sporu pred
HAKOM-om, $to je znatno bolje od
dosada$nje prakse u kojoj su korisni-
ci imali samo svoju rije¢ nasuprot ri-
jeci operatora.

I u podruéju pruzanja usluga s po-
sebnom tarifom promjene, uvedene
ZID ZEK-a iz 2011, dale su pozitivne
rezultate. Uveden je bitno drugadiji
postupak rjesavanja prigovora na ra-
¢un za pruzenu uslugu s posebnom
tarifom. Operatori s kojima korisnici
imaju sklopljene pretplatnicke ugo-
vore su do tada sve korisni¢ke prigo-

vore prosljedivali operatoru usluga
s dodatnom tarifom, $to je znatno
otezavalo polozaj korisnika u sporo-
vima. Novom regulacijom, operatori s
kojima korisnici imaju sklopljen pret-
platni¢ki ugovor postali su direktno
odgovorni korisnicima za pruZenu
uslugu s posebnom tarifom, a u slu-
¢aju pozitivno rijeSenog spora, svoje
potrazivanje mogu otpisati operatoru
usluge s posebnom tarifom. Ovime je
postupak rjesavanja prigovora znatno
pojednostavljen i ubrzan, a operatori
su dobili ve¢u odgovornost kontrole
poslovanja operatora s posebnom ta-

rifom na vlastitoj mreZi.

Novost koju je HAKOM uveo u
2012, u cilju znacajnog pobolj$anja
poloZaja korisnika, su i naknade za
nepravovremeni prijenos broja, koje
su operatori obvezni platiti korisni-
cima za svaki sat zakadnjenja. Ovom
mjerom, RH se svrstala medu rijetke
zemlje EU koje operatorima propi-
suju ovakvu vrstu kazni, a njezina
primjena u godinu dana dovela je
do znacajnih poboljianja postupka
prenosivosti broja. Obveza isplate
naknade za nepravovremeni prije-
nos broja utvrduje se na jednostavan
nacin, uvidom u podatke Centralne
administrativne baze prenesenih
brojeva, koju vodi HAKOM, a opera-
tori su obvezni naknade isplatiti ko-
risnicima najkasnije u roku 30 dana
od dana podnosenja zahtjeva.

9. UPRAVNI SUD

U RH je od 2011. na snazi pravno
rjeSenje, koje nadleZnost za rjeSava-
nje o zakonitosti odluka HAKOM-a
podiZe na razinu Visokog upravnog
suda (VUS) RH* Protiv odluka i

4 (}lanak 17. Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o elekironickim komunikacijama, NN 90/11.
§ Clanak 12. Zakona o upravnim sporovima, NN 20/1 0, 143/12.

drugih upravnih akata HAKOM-a ne
moze se podnijeti Zalba, vec¢ se pro-
tiv istih mozZe pokrenuti upravni spor
pred spomenutom najviSom razinom
upravnog sudovanja u RH. Jedino
povodom sporova izmedu krajnjih
korisnika i operatora, upravni spor se
moze pokrenuti pred mjesno nadlez-
nim upravnim sudom. Za pripome-
nuti je da je u RH od 2012. na snazi
sustav dvostupanjskog upravnog su-
dovanja, gdje upravni sudovi odlu-
¢uju o tuzbama protiv pojedinaénih
odluka i postupanja javnopravnih
tijela, ili povodom propustanja dono-
Senja istih u zakonskim rokovima, te
o tuzbama protiv upravnih ugovora
i njihova izvr§avanja. VUS odlucuje
o Zalbama protiv presuda i rjeenja
upravnih sudova, zakonitosti opéih
akata, sukobu nadleznosti upravnih
sudova, te u drugim zakonom propi-
sanim slu¢ajevima®. Upravo po ovom
potonjem zakonskom rjedenju je u
ZEK-u propisana nadleznost VUS-a u
podrucju elektroni¢kih komunikacija
i podtanskih usluga, $to je prvi put u
RH da je za jedno javnopravno tijelo
sa regulatornim ovlastima (HAKOM)
odredena nadleZnost najvise sud-
ske instance. Navedeno je priznanje
radu HAKOM-a i predstavlja avan-
gardno rjesenje pravosudne nadlei-
nosti za koje je ocekivati da ¢e se u
bliskoj buduénosti primijeniti i na
neka druga regulatorna tijela u RH
kao §to su Agencija za zadtitu trzi§-
nog natjecanja, Hrvatska energetska
regulatorna agencija, Agencija za re-
gulaciju trzidta Zeljeznickih usluga
i druga srodna tijela. Ovo rjesenje
sudaca

omogucava  specijalizaciju

VUS-a u pitanjima regulacije trziita i

prava triidnog natjecanja te brie rje-
§avanje sporova, §to je u interesu svih
strana u upravnom sporu. Tijekom




2012. je pokrenuto gotovo dvostruko
manje upravnih sporova protiv odlu-
ka HAKOM-a u odnosu na 2011, $to
ukazuje na prihvacanje regulatornih
pravnih rjedenja, ustaljivanje pravne
prakse i time manji interes za ope-
tovanim pokretanjem sudskih postu-
paka po istim pitanjima. Odluke HA-
KOM-a Sud u praksi potvrduje u vrlo
visokom postotku. Jedno od zanimlji-
vijih recentnih pravnih pitanja koje se
pojavilo u RH je ocjena $irine ovlasti
koje sektorski regulator HAKOM ima
u rjedavanju sporova izmedu operato-
ra elektroni¢kih komunikacija. Vaze¢i
stav mjerodavnog trgovackog suda je
da regulatorno tijelo moze rjesavati i
o obveznopravnim odnosima izmedu
operatora, ukoliko isti proizlaze iz
ZEK-a® [4]. Ovo pitanje je pomoglo
odrediti odnos upravnopravnog i pri-
vatnopravnog sudovanja u podrudju
elektroni¢kih komunikacija u RH i
afirmiralo $iroku izvansudsku nad-
leznost HAKOM-a u sustavu javne
vlasti. Time se ostvaruju pretpostavke
za brze rjeSavanje prijepornih pitanja
medu operatorima, ja¢a pravna zasti-
ta i pospjeduje razvoj konkurentnih
odnosa, osobito medu operatorima
nejednake trziSne snage. Ovim se na
odgovarajuc¢i nacin ostvaruje i svr-
ha odredena propisima EU, osobito
odredbi o pravnim lijekovima protiv
odluka regulatornog tijela i rjefavanju
sporova izmedu operatora pred regu-

latornim tijelom’.

6. REGULACIJA TRZISTA

Drugi regulatorni okvir, odnosno re-
gulatorni okvir iz 2002, je donio naj-
vece novosti u nacin regulacije trzista

i postavio regulaciju trzista, temeljenu

na iskustvima iz podrudja prava trzis-
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nog natjecanja. U navedenom smislu,
regulatorni okvir iz 2009. nije donio
velike promjene u postupcima analize
i regulacije trzidta, odnosno postupci
su se i dalje vodili kako je bilo defini-
rano i prije 2009, pa time nije bilo po-
treba za znacajnim izmjenama ZEK-a
u dijelu koji se odnosi na regulaciju
trziSta. No, bez obzira §to izmjene
nisu bile znacajne, treba napomenuti
da je jedna od novosti koju je donio
regulatorni okvir iz 2009. i uvodenje
regulatorne obveze funkcionalnog
odvajanja kao posljednje moguénosti
koja stoji na raspolaganju regulatoru
ukoliko regulacija trzista nije donije-
la o¢ekivane ucinke. Navedena obve-
za je implementirana u ZEK-u, ali u
praksi jo$ nije bilo potrebe za njezi-
nim koristenjem od strane HAKOM-
a, bududi da su se svi o¢ekivani u¢inci
mogli ostvariti dosada$njim uobicaje-
nim regulatornim obvezama, odno-
sno posebnom regulacijom velepro-
dajnih i maloprodajnih trzista. Osim
navedenog, a kao $to je spomenuto
u poglavlju 2, regulatornim okvirom
iz 2009, ostavljena je moguénost EK
da pokrene postupak preispitivanja
odluka
tijela, koje se ticu regulatornih ob-

nacionalnog regulatornog
veza operatora sa znacajnom trzis-
nom snagom. Naime, problematika
regulatornih obveza je od pocetaka
regulacije trzidta pitanje, koje rjesa-
va nacionalno regulatorno tijelo kao
najbolji poznavatelj specifi¢nih naci-
onalnih situacija. No, izmjenama re-
gulatornog okvira iz 2009, a u svrhu
harmonizacije i jacanja jedinstvenog
europskog trzista, definirane su pro-
cedure ¢lanka 7a Okvirne direktive u
kojima EK moze pokrenuti postupak
preispitivanja odluke o regulatornim
obvezama. U navedeni postupak se

kao najvaznija strana mora ukljuditi

i BEREC, koji daje sluzbeno struc¢no
misljenje za svaki otvoreni slu¢aj. Bu-
du¢i da RH do 01.07.2013. nije bila
punopravna ¢lanica EU, HAKOM nije
niti bio u prilici biti predmet provo-
denja kontrole od strane EK, ali je bio
u mogucnosti skupljati iskustva na te-
melju otvorenih sluc¢ajeva s drugih tr-
Zita ¢lanica EU. Slijedom navedenog,
a temeljem dugogodis$njeg sudjelova-
nja u radu ERG-a i BEREC-a, pred-
stavnici HAKOM-a su uvidjeli da je
najbolji na¢in prilagodbe za ¢lanstvo
u EU, kao i najbolji nacin za priku-
pljanje znanja i iskustava, sudjelova-
nje u radu radnih skupina BEREC-a,
bez potrebe za ¢ekanjem statusa pu-
nopravnog ¢lanstva u EU. Navedeno
je dovelo do toga da su u prijelaznom
periodu, od statusa kandidata do pu-
nopravnog ¢lanstva u EU, stru¢njaci
HAKOM-a ravnopravno suradivali s
predstavnicima regulatora iz zemalja
¢lanica EU na najnovijim regulator-
nim rje§enjima, kao i pripremama za
buduée nacine provodenja regulacije
trzista. Najveca korist od navedenog
nacina suradnje s drugim regulato-
rima i EK, odnosno sudjelovanja u
radnoj skupini BEREC-a, mogla se vi-
djeti i u postupku ukljuéivanja RH u
jedinstveno EU trziste roaminga. Na-
ime, navedeni postupak je ukljucivao
potrebu prilagodbe hrvatskih opera-
tora, prilagodbe operatora iz drugih
¢lanica EU, kao i niz pitanja vezanih
za zadtitu korisnika, a u smislu ulaska
RH na jedinstveno EU roaming trzi-
$te. Predstavnici HAKOM-a su bili
aktivni dio radne skupine BEREC-a
za roaming, pa su na temelju navede-
nih iskustava i znanja mogli pomodi
HAKOM-u da u navedenom postup-
ku zauzme proaktivnu ulogu i mode-
rira cijeli postupak priprema, harmo-
nizacije i uskladivanja, a §to je dovelo
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do toga da je RH, danom stjecanja punopravnog ¢lanstva u
EU 01.07. 2013, postala dio jedinstvenog EU roaming trzi-
$ta, bez ijednog problema, kako sa strane hrvatskih i stra-
nih operatora, tako i sa strane korisnika. Na temelju svih
navedenih iskustava, odmah nakon ulaska u EU, BEREC-a
stru¢njaci HAKOM-a su pozvani da sudjeluju kao dio uze
radne skupine na izradi misljenja na postupke iz ¢lanka 7a,
koji se vode na predmetima vezanim za analize trzifta dvi-
je ¢lanice EU, a $to je samo dokaz da se prijelazni period
od statusa kandidata do punopravnog ¢lanstva u EU isko-
ristio za ucenje i stjecanje iskustva, koje danas omogucava
potpuno bezbolan prelazak iz statusa promatraca u status
punopravnog ¢lana BEREC-a, kako za HAKOM kao naci-
onalno regulatorno tijelo, tako i za stru¢njake HAKOM-a.

7. ZAKLJUGAK

Donosenjem ZEK-a i ZID ZEK-a hrvatsko zakonodavstvo
je u potpunosti uskladeno s mjerodavnom pravnom stece-
vinom EU u podruéju elektroni¢kih komunikacijskih mreza
i usluga. U okviru uskladivanja hrvatskog zakonodavstva u
podruéju elektroni¢kih komunikacija posebna pozornost je
bila usmjerena na institucionalno ja¢anje, osiguranje neza-
visnosti i samostalnosti te djelotvorno ostvarivanje regula-
tornih zadaca nacionalnog regulatornog tijela, HAKOM-a.
Dosljednom provedbom regulatorne politike, temeljene na
regulatornom okviru EU, doslo je do znatnog smanjenja ci-
jena elektroni¢kih komunikacijskih usluga i bitnog poboljsa-
nja zastite korisnika, kao i kakvoce pruzenih usluga.
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